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は じめに
斎藤喜博 は、昭和27年度か ら昭和38年度の11年間、島小学校(群馬県)の校長 として 「島
小教育」 と称 される教育実践 を創造 した。その教育実践は戦後民主主義の原点 に立ち、
学校教育の中核 に授業実践 を位置付けて創造 されて きた。その過程 は斎藤喜博が構築 し
ようとした独 自な授業論の発展過程で もある。その過程のほぼ半ば昭和33年、前半6年
間の取 り組みを整理 した島小学校教員の共同執筆 による教育実践記録 『斎藤喜博 編 ・未
来 につ ながる学力』が褒書房よ り発刊 された。勤務評定闘争 に疲弊 した全国の多 くの教
員がこの 『未来 につながる学力』によ り学校教育のあ り方の原点 に立 ち戻 ることの必要
を感 じ取った。斎藤喜博 は 『島小物語』 に回想 し自負 を込めて次の ように述べている。
「それまでに現場か ら出た教育書のほとんどは、生活綴 り方教師の実践記録だった。
したがって、授業 の中身にふれたものは少 なかった。ところが 『未来 につながる学力』
は、授業 と真正面からとりくもうとしたものだった。それまでの生活綴 り方で は、生
活指導で子 どもを豊かに しようとする考 え方に立 っていたが、『未来 につながる学力』
では、はっきりと、授業 によって、人間としての子 どもの力 をつけようとしたのだっ
た。断片的にではあるが、授業が子 どもをつ くるのだという考 え方 を提出 したのだっ
た。」1)
本稿 において は、「武田常夫の授業論」の基礎 として 『未来 につなが る学力』がある
と考え、斎藤喜博 の 「授業が子 どもをつ くる という考 え方」 を探 り、『未来 につながる
学力』の提案 した授業論 を明 らかにする。
1.「未来につながる学力』以前の授業論
『未来につながる学力』 を分析 し、斎藤喜博が提案 した授業論 を明 らかにす ることに
先立ち、それ以前の 「島小教育」 を概観 してお きたい。『未来 につながる学力』 に到達
す るまでの授業論 を明 らか にしておきたいか らである。
11年間の 「島小教育」 において、その4年 目は一つの節である。4年 目の昭和30年12
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月9日 ・10日の2日 間 「島小学校 ・第一回公開研究会」を開いている。研究会主題は 「解
放 と創造」であった。 この研究会について特集 した群馬県教職員組合機 関誌 『文化労働
・昭和31年2月号』 に寄せ られた参観者 ・研究者 ・島小学校保護者の感想、意見や疑問、
そ して、島小学校教員の反省や希望か ら次のことが読み取れる。
子 どもを親や教師か らの抑圧か ら解放する、貧富や学力の差などから生 じる子 ども問
にある抑圧 から解放す る、教職員を封建性を強 く残す地域住民からの抑圧か ら解放する、
教職員 間にある抑圧か ら解放するなどといった 「抑圧か らの解放」については大 きく着
目されたし話題 にもなった。 しか し、斎藤喜博が期待 していた教 え込み型の古い形式的
な授業 を否定 した新 しい授業 の 「創造」 については着 目されず、「基礎学力(こ こでは、
読み ・書 き ・計算)」がつかないのではないか という保護者の不安 を募 らせ た。このこと
は 「その日の分校の授業は、私がみて もきび しい ものには思 えなかった」2)と斎藤喜博
も認めている。
では、着目されなかったというものの、主張 しようとしていた 「創造」 とは何であっ
たのか。昭和30年5月発行の 『島小研 究報告第四集 ・この三年間で得た もの』3)から授
業論に関する部分 を抽出 し、その分析か ら、この時期 どの ような授業 を創造 しようとし
ていたのかを明 らかにした。(分析 には井上光洋氏提 唱の 「キーワー ド・キーセ ンテン
ス抽出 ・構造化法」4>を私の理解の程度 において試みた。)『三年間で得 た もの』 を分析
資料 として採 り上げたのは、それが、公開研究会に向けて夏季休業中に行 われた3日 間
の宿泊研究会の資料であったからである。それまでの授業 を振 り返 り、意味付 けを行い、
公開研究会での提案や主張 を明確 にするための検討資料 でもあ り、「島小教育」初期の
授業論 を探 るには最適 な資料 と判断 したからである。
《教育 と しての 目標》




















01時 間1時 間の授業の積み重ねによって 「教育 としての目標」 を事実 としてい く。
教育 としての目標 は、社会道徳を養い、協力できる人間関係の創造である。
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01時 間の授 業では、授 業過程 の時 間軸断面 に着 目しその時 その時の 「活動 ・雰囲
気」を創 り出す。
o知識や技能 を獲得 してい く過程で、発表力や創造力 といった 「能力」 を発揮 させ、
養 うとい うことも授業の目標 と考える。
○ 「教材」 は体験や生活 と結び付いたものを選ぶ。
○ 「子 ども ・学級に即 した授業技術」、学 習を通 して 「心 を育てる授業技術」が必 要
である。
ここに、子 どもを教育することを全体的にとらえ、1時 間1時 間の授業 を教育の実践
の時 ・場 として位置付けるという授業論の素描を認めることがで きる。
しか しなが ら、第一回公開研究会では、先述のごとく、こうした授業論 については話
題にならず、保護者か らは基礎 学力(読 み ・書 き ・計算)へ の不安が述べ られ、研究協
力者 の上野省策か らは 「島小の教育が感覚的、感性的であ り過 ぎるのではないか」5)と
の指摘 を受けている。研究会後の職員会で 「私達 は今 まで子供 に読み、書 き、計算、 と
いう基礎 的な力 をつけるための正 しい学習指導をいつ も真剣に努力 し、実践 して きた。
(略)感覚的、感性的であることが問題なのではなく、そこで止 まって しまうことが問
題なのだ」6)と振 り返 りなが ら確認 し、次の課題を共通理解 している。
『写真集 ・未来誕生』7)に付記 されている 「島小実践年表」の昭和31年6月25日の記
録に 「本校低学年研究会 この時の授業のねらいは、学習を通 して子 ども同志のつなが
りを高める、あそびの中に本質的な学習 をしてい く、低学年 としての新 しい教育技術 を
生み出 してい くということにあった」8>とある。 この年度の夏季休業中の宿泊研究会で
検討 されたことが11月に 『島小研究報告第十三集 ・基礎学力 と教育技術』 として整理 さ
れる。 この頃、船戸学級(4年)で 算数科の授業か ら 「○○ちゃん式 まちがい」が考え
出される。これらは、基礎学力 をつけ高めてい くこども包 み込んでの子 どもを教育する
ことを全体 としてらえる授業の創造 に精力的に取 り組 んでいたことを表 している。そし
て、 この昭和31年度 と32年度の実践 を中心 に 『未来 につなが る学力』の執筆が開始され
たのである。
2.『未来につ ながる学力』の提案 した授業論
『未来につながる学力』の提案 した授業論 を明らかにす るために、 「キーワー ド・キー
センテンス抽出 ・構造化法」 を私の理解の程度で用いて 『未来につながる学力』 を分析
した。
『三年間で得た もの』の分析 によって明 らかに した授業論 と比較 して、考えが発展 し
てお り、よ り明確 になっている。
01時 間1時 間の授業の積み重ねを通 しての教育 としての目標 を 「生活の楽 しさ ・幸
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教 師 人間性 ・人間味 ・感動 ・機転
家庭、地域での生活 まで拡大 して理解することに問題はない。学校、家庭、地域で
の生活の楽 しさ ・幸せ を創造するということは、 自分や自分たちの日常的状況 を新
しい仕方で とらえ深 く美 しいものに価値づ け変革 してい くということである。その
主体 は、学校 という場 に限れば、子 どもたちであ り教師である。教育 としての 目標
については、言葉 は違 うが、昭和20年代後半から日教組や教育科学研究会などが主
張 し始めた内容 と大 きく異 なってはいない。
○基礎学力 を 「狭い意味の基礎 学力」 を含む 「広い意味の基礎学力」 と考 えている。
読 み ・書 き ・計算 を指 して言 う基礎学力 を含め、そこに聞 く・話す ・歌 う ・描 く ・
動 くなどの能力 を付 け加 え 「狭 い意味の基礎学力」 と考 え、それ と 「態度」 「感性
・感覚」 を合 わせその全体 を 「基礎学力(=広 い意味 の基礎学力)」と考えている。
戦後、学力の低下が問題 とな り、基礎学力 を3Rsにとどめるか3Rsから拡大する
か という対立があった。 「基礎学力 とは何か」 を論ず る稿ではないので触 れないが、
島小学校は3Rsを拡大 してとらえる立場 にあったと言 える。
○学力は基礎学力の上に位置つ くが(そ れぞれの範囲は尺度 のとり方によって ことな
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るので厳密な区分 けはで きない として)、狭い意味の基礎学力の発展 としての体系
づけられた文化的 ・社会的 ・芸術的認識および技能 とい う部分 と、態度、感性 ・感
覚 を基礎 とした能力 という部分 を合わせその全体 を 「学力」 と考えている。この学
力観の特徴 は、基礎学力および学力は、個 としての人間の発達 に必要な個人的側面
と、集団の一員 としての発達 に必要な社会的側面 を合わせ もつ もの と考 えられてお
り、生活の楽 しさ ・幸せ を創造す る 「武器」 と位置付けている点 にあ る。「武器」
という言葉は、島小学校 を幾度か訪れた ことのある矢川徳光の考え方に影響 を受 け
たもの と考え られる。
o後 に具体的 に述べ るが、『未来 につながる学力』が提 案 した授業観の最 も本質的な
特徴 は、学習過程 を重視 し、基礎学力や学力の知識 ・技能、能力に関わる教科指導
と、基礎学力や学力の内容およびそれを獲得 させてい く学習活動 に関わる生活指導
との同時化にある とした点である。言い換 えれば、子 どもを教育す ることを全体 と
してとらえる授業 を主張 している点である。 この ことを整理する と次のようになる。
・授業には教科指導の面 と生活指導の面が別ちがた くある。
・教科指導に偏重 した授業あるいは生活指導面 を意識 しない授業では生活指導が行
われていないのではな く、結果 として負の生活指導 を行 っていることになる。
・子 どもを教育することを全体 として とらえる授業 とは、教科内容の生活指導面
(=訓育性)も 重要であるが、それに増 して、子 どもの活動のあ り方 を生活指導
面から明確 に意識 して、教科指導 との同時化を目指す授業である。
1時間の授業の過程における子 どもを教育することを全体 として とらえる授業 につい




B「個または集団 能力 ・態度 ・感性 ・感覚」











「B:個人 または集団 能力 ・態度 ・感性 ・感覚」 は、個人 として、 または一つの集
団 として、授業過程の時間軸 に沿 って身につけたり磨いた りしてい く部分、そ して、時
間軸の断面に雰囲気や言動 として表れて くる部分である。
「C:集団 人間関係」 は、授業過程の時間軸の断面 に雰 囲気や言動 として表れて く
る部分である。
授業過程において このA・B・Cを 常に絡 ませた 「芸術的な感動 をたたえた授業」全
体 を教育の事実 として とらえようとす ることがすなわち子 どもを教育す ることを全体 と
してとらえることである。『未来につ なが る学力』が提案 した授業論の先駆性、独 自性
はこの一点にある。




2.こ の題材 の 目標
3.全 体 の指 導計 画
4.こ の時間の 目標




こち らで やるこ と 子どものうごき めあて 予想 される問題点
O次 は一男 さんの oみ んなでなお し ○一男 さんの発表 ○一男 さんの発 表
発 表 に移 りま て い く。 の仕方がきちん した文字がそそ
し ょ う。 と出来 る ように うなので、問題
す る。 がは っき りつか
めない子 もいる
だろ う。
「この時間の目標」にある ように 「子 どもひとりの発言が、他の発言につみかさねら
れて」 と子 どもの活動 を組織 してい くこ とを授業の生活指導面 として意識 している。
この時間では、小黒板 を使 って発表 したときの一男 の文字がそそ うである(読 み誤 り
されない丁寧な文字でない)こ とが問題 になることを予想 し、みんなで文字 をなお して
い く活動 を計画 している。文字 を丁寧に書 き直すことは教科指導であるが、みんなでど
のように直 してい くか という活動 は生活指導 である。直 してい く活動のあ り方によって
は負の生活指導にな りかねない。そそ うな文字を直 してい くことが教科指導 と生活指導
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を同時 に行 うことになる とい う意識があるところに子 どもを教育することを全体 として
とらえる授業が可能になる。
補足であるが、上 に紹介 した授業案は 「未来につながる学力』執筆中に考案 された形
式である。その年(S32)の12月6・7日に開かれた 「第三回島小公 開研 究会」で配布













『未来につながる学力』の 「生活指導」 の章に 「四、教科の中で」 という項 を設け、
武田常夫の3年 算数科の授業記録 「自分 をごまかさない」 と船戸咲子の4年 算:数科の授
業記録 「なん とな くわかるんだよ」 を載せている。 この項の最後の部分 には 「ひとりひ
とりが全力 をあげて、みんなで考 えあ うということも、生活指導の大切 な面を もってい
る と思い ます。」12)と記 し、 「生活指導」 の章に授業記録 を載せ た意図 を明 らか にして
いる。




船戸 は机間巡視の問に解 き方の違 う二人の子 どもに発表させることを決めている(こ





乗 法 の考 え方 か らす れ ば、12×7、
12×2は 誤 りであ り、 それ ぞれ7×
12、2×12が 正 しい。 ここで は こ
の こ とには触 れ ない。
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絹子の発表の後、 「みんな絹子 さんの説明でわかった?」 とたずねる。子 どもたちは
安易 に 「わか りました」 とす ましている。そ こで船戸は 「私 はね、 どうして もひ とつだ
























7-5で1本 の も う け。1本 の も うけ ×12で
全 体 の も う け
発言関連図
説明で きない曖昧な理解 をしてい た絹子や理が、(商品1個 の売値)一(商品1個 の仕
入れ値)=(商品1個 によるもうけ)と い うことを知識 として理解 していったことが明 ら
かである。このことは教科指導が成立 したことを意味す る。
と同時 に生活指導の成立 を次の活動に認めることがで きる。
O弘子の課題発見発言がみんなに共有され、それによって引 き出 され た自分の理解の
曖昧 さに気づ く絹子の活動。
○絹子や理の曖昧な説明か ら引 き出された栄の活動。
○船戸のまとめ に、異議 を示す好也の解放 された活動。
○好也の活動 に応える公子の活動(公 子の考 え方は稔式であったが、 ここでは理の考
え方から活動 している)。
『未来につながる学力』が提案 した子 どもを教育することを全体 として とらえる授業
は、第一回公開研究会の主題 「解放 と創造」 の 「解放」 と 「創造」 とを結合 させた考 え




ようなものである。解放 ということは、そんなことではな く、自分 の意志で問題 を設定
し、それにぶっつか り、それを克服 し自分 のものにして、そ しては じめてなされるとい
うものである。だから解放は、幾度で もくるものであ り、それによってお となも子 ども
も高め られてい くのであ る。」15)と新たな認識 に至 っている。 『未来 につながる学力』以
後、斎藤喜博 は、「解放=抑 圧か らの解放だけ」 との誤解 を危惧 してか、 「解放」 とい う
ことばを使 わず、「解放」の同義語 として 「自己変革 ・無限の可能性」 とい うことばを
使 っているQ
子 どもを教育することを全体 として とらえる授業の創造で、教師に求められたのは、
授業設計段階での教科指導面 と生活指導面に同時 に有効に働 く教授行動 の構想力、そ し
て授業過程 の瞬間瞬間に選択 される教授行動、そ うい う教育技術 としての授 業技術 で
あった。『未来 につ なが る学力』は提案 した授業論か ら必然 的に求め られるこ うした教
育技術 としての授業技術の必要について も提案 している。本稿では授業論に絞 って述べ
ているので、教育技術 としての授業技術 の提 案の先駆性、独 自性については考察せず、
その提案がなされているとい う指摘 にとどめてお く。
3.課 題
斎藤喜博が 「行事 も教科の指導 をする授業 と同 じだといってよい」16)と述べている。
これは、学校行事 にも教科指導面 と生活指導面が別 ちが た くあ り子 どもの活動 を生活指
導面から明確に意識 した行事 、つ まり、子 どもを教育す ることを全体 としてとらえる行
事 という考 え方を主張 していることである。学校教育の中核 に授業があ り、それに学校
行事を加え、いずれにも教科指導面 と生活指導面があることの理解 を通 して 『未来につ
ながる学力』が教育の本質 と合致 した授業論 を提案 したことは明らかになった。
今後の課題 は、『未来 につなが る学力』以後 に発刊 された斎藤喜博の編著書(例 えば、
『授業入門』『授業』 『授業の創造』 『島小の授業』 など)の 分析を通 して斎藤喜博の授業
論 に何が加 えられ何が削 られてどのように発展 していったのか、あ るいは方向において
屈折は認め られるのか認められないのかについて検討す ることである。
また、学校教育の領域は、授業 と行事 だけではない。子 どもの自治活動 の領域 もある。
そこにも、教科指導面 と生活指導面が別 ちがた くある と考えれば、新 たな自治活動指導
観が提案 される可能性がある。同時 に、それぞれの領域での教科指導の内容 と生活指導
の内容が共通点 ・類似点 ・相違点を示 して明らかにされ る可能性 もある。このことも課









『島小公開研究会資料(1～4回)』 平成5年 度文部省科学研究費補助金 ・一般研究(B)研 究資
料 研究代表者井上光洋 平成6年3月
「キーワー ド・キーシーン抽出 ・構造化法の研究開発(1)」日本視聴覚 ・放送教育学会第3回 大会発
表論文集
この分析方法の手順について以下のように提案されている。
①対象 となる文章(記 述)を 決める。



































のである。横書 きの場合、横軸は内容の深 まりを表し、縦軸は一つの課題 についての内容の広が り
を表す。また、次の課題に移っていく課題 ごとの時間軸にもなっている。阿部文男、砂沢喜代次ら







「武田常夫の授業論」の基礎 として 『未来につながる学力』があると考え、これを設定 した。
井上光洋が骨子を提案 し、具体は北川金秀が担当した。
「武田常夫の授業論」については今後も研究を続けていく。特に、羅生門的方法についてである。
武田常夫の授業論(1)一『未来につながる学力』の提案 した授業論一 43
Theory
Theoryof
(Scholastic
ofClassonTsuneo
Classin"MirainiTsunagaru
AbilitiestoConnectwith
MitsuhiroINOUE
OsakaUniversity
TAKEDA(1)
Gakuryoku
Fu ure)"
KanehideKITAGAWA
KakogawaVocationalSchooI
ofNursing,Hyogo
"MirainiTsunagaruGakulyoku(ScholasticAbiIiεiestoConnectwiεhFuture)"wriεεen
byteachersatShima-elementaryschool(GunmaPrefecture)waspublishedinl958.Many
teachersinthosedaysgropefbrwhateducationshouldbeinthedemocraticsociety.Its
bookacreativetheoryabouttheclassandteaching-leamingprosses.
AnaimineducationliesincreatlonofhappyhumanIifb.
Basicscholasticabilitiesinclude3R's(Reading。Wdting.A㎡thmetic)Imdcontainsstudy
attitudes(ex.serious,gentle,steadilyetc.)andkeensenses(ex.bemoved,absorb,react,
cooperateetc.)。ThescholasticabilitiesarenecessaWasa㎜s鉛rcreatinghumanlife,and
aredevelopedintheteaching-leamingprosses.
Toteach㎞owledgesandtechniquesandtobuildupnaturesareunitedin血eclass.
That'swhyitisnecessa「ythatteachingbehaviorstopayconsciousattentiontonatures
pupilsexpresstheirnaturesinact孟ons.Themoreeducationalclassisthemorehuman
oneattahingimportancetoteaching-leamingprosses,inotherwards,toeducatepupilsas
awhole.
